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León, Guanajuato, a 15 quince de agosto del año 2012 dos mil doce. . . . .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 232/2012-JN, promovido por el ciudadano Hugo Valencia García, como Apoderado para pleitos y cobranzas del Ingeniero Mario Orozco Obregón; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el impetrante del proceso manifestó que le fue notificado el acuerdo que impugna, que fue el día 3 tres de mayo del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias de este sumario, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en el presente proceso; consistente en el acuerdo dictado, con fecha 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revisión número RR19-12; se encuentra acreditada en autos, con la copia del oficio número TML/292/2012 (perceptible a fojas 27 veintisiete y 28 veintiocho). Documental que ofrecida y admitida como prueba a las partes, de conformidad con lo establecido 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le concede pleno valor probatorio, por tratarse de un documento público emitido por la servidor público demandada en el ejercicio de sus funciones, a más de que tal autoridad, al contestar la demanda, reconoció de manera libre y expresa, que si lo emitió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la parte actora en el presente proceso. . . . . . . . 
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La personalidad con la que comparece el ciudadano Hugo Valencia García, en el presente proceso administrativo en representación del ciudadano Mario Orozco Obregón, la acredita con la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 46,337 cuarenta y seis mil trescientos treinta y siete, de fecha 23 veintitrés de junio del año 2006 dos mil seis; tirada ante la fe del Licenciado J. Francisco Fernández Regalado, titular de la Notaría Pública número 32 treinta y dos, en legal ejercicio en este Municipio de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar el Poder General Amplísimo para Pleitos y Cobranzas que, entre otros, el Ingeniero Mario Orozco Obregón confirió y otorgó al Licenciado Hugo Valencia García, según se aprecia en la cláusula Única. . . . . . .

Copia que -visible en autos a fojas 7 siete a 9 nueve- y certificada por el Licenciado Rodolfo Horner Torres, Notario Público número 54 cincuenta y cuatro del Partido Judicial de León, Guanajuato, constituye un documento público, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código. . . . . . . . . . . . . 

Escritura que resulta suficiente para acreditar que el ciudadano Hugo Valencia García tiene plenas facultades para comparecer y actuar en el presente proceso en representación del ciudadano Mario Orozco Obregón. . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el presente asunto, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia y sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador justiprecia que no se actualiza alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acto impugnado, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tanto del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con motivo de la aplicación para efectos del impuesto predial para el año 2012 dos mil doce, de una tasa diversa a la establecida para inmuebles urbanos y suburbanos con construcciones, a un inmueble propiedad del poderdante del actor, éste último, con fecha 22 veintidós de febrero del año en curso, acudió a la Tesorería Municipal a presentar Recurso de Revisión con sustentó en el artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce, según se acreditó con el original del escrito que obra en el secreto de este Juzgado (visible, en copia certificada, a fojas 15 quince y 16 dieciséis). . . . 

Que para efecto de atender la solicitud, mediante oficio TML/170/2012 de fecha 5 cinco de marzo del año que transcurre, la Tesorera Municipal acordó requerir al promovente a fin de que, en el término de 5 cinco días, indicará cual es el fundamento legal en el que fundamentaba su acción y cumpliera con los requisitos que especifica la ley para cada caso, apercibiéndolo que de no hacerlo, se tendría por no presentado su escrito. (Oficio localizable en autos a foja 18 dieciocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo anterior, para efecto de dar cumplimiento al requerimiento, el ahora actor, con fecha 22 veintidós de marzo de este año, presentó escrito en el que indicó el fundamento legal de su acción; cual era el acto impugnado; y, cuales las pruebas que ofreció (Escrito perceptible, en copia certificada, a fojas 23 veintitrés a 25 veinticinco). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al escrito antes mencionado, con fecha 17 diecisiete de abril del 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revisión RR19-12, la Tesorera resolvió tener por no presentado el recurso, al considerar omiso al recurrente en señalar los agravios que le causaba el acto impugnado; lo que se acreditó con el documento identificado con el número TML/292/2012, palpable a fojas 27 veintisiete y 28 veintiocho. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Acuerdo o resolución que para el actor resulta contrario a derecho, al exigir un requisito que no resulta aplicable al caso concreto; porque no se pueden expresar agravios cuando se solicita se aplique una cuota general establecida en la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ante lo expresado por el actor, la Tesorera demandada, al contestar la demanda expuso que el acto impugnado ha sido emitido debidamente fundado y motivado; que el actor fue omiso en cumplir, en tiempo y forma, con los requerimientos formulados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, la litis en el presente asunto, estriba en determinar la legalidad o no del acto impugnado, consistentes en el acuerdo dictado, con fecha 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revisión RR19-12, a través del cual se tuvo por no presentado el citado recurso. . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda. . . 
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Así pues, del único concepto de impugnación expresado por el actor, quien resuelve se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente sentencia; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; sirviendo de apoyo, para ello, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación, en concreto, el actor expuso que no puede expresar agravios porque mediante el Recurso de Revisión no se está impugnando un acto contrario a derecho, sino que el Recurso se presenta conforme a lo que se establece en el artículo 54 de Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce, a fin de solicitar y obtener el beneficio de que a su poderdante le sea aplicada la tasa general establecida por el artículo 47 de la Ley de Ingresos citada, luego entonces, la autoridad demandada no debió haber exigido, como requisito de procedibilidad, que se expresaran agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       

Sobre el particular, la autoridad demandada sólo expresó que al ser omiso el actor en cumplir con los requerimientos formulados, resultó procedente la resolución que recayó al recurso de revisión RR19-12. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Analizado lo expresado por las partes, los actos impugnados, las constancias que obran en este sumario; y, en especial el contenido del artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce, este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina, pues la autoridad no debió haber resuelto tener por no presentado el recurso de revisión que interpuso el actor, ante la falta de expresión de agravios, al apreciar de forma equivocada los hechos que motivan el acuerdo impugnado, de acuerdo a lo siguiente: . . . . . . . . . 

El artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce, textualmente consigna:. . . . . . . 

“Artículo 54. Los propietarios o poseedores de bienes inmuebles sin edificar, podrán acudir a la tesorería municipal a presentar  recurso de revisión, a fin de que les sea aplicable la tasa general de los inmuebles urbanos y suburbanos con edificaciones, cuando consideren que sus predios no representen un problema de salud pública, ambiental o de seguridad pública, o no se especule comercialmente con su valor por el solo hecho de su ubicación, y los beneficios que recibe de las obras públicas realizadas por el municipio…”. . . . . . . .

“El recurso de revisión deberá substanciarse y resolverse en lo conducente conforme a lo dispuesto para el recurso de revocación establecido en la Ley”. . . . 

“En este recurso serán admitidos todos los medios de prueba, excepto la confesional.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Si la autoridad municipal deja sin efectos la aplicación de la tasa diferencial para inmuebles sin edificar recurrida por el contribuyente, se aplicará la tasa general.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De una interpretación gramatical y funcional del artículo antes transcrito, se desprende que el Recurso de Revisión, en este caso, no es otra cosa que la solicitud que haga a la Tesorería Municipal, el propietario o poseedor de un bien inmueble sin edificar, para que le sea aplicable la tasa general de los inmuebles con construcciones, ya sean urbanos o suburbanos, bastando para la procedibilidad del Recurso, sólo el hecho de que consideren que sus predios no encuadran en ninguno de los supuestos a que se hace mención en el mismo. . . . 

Luego entonces, al tratarse el Recurso de Revisión de una simple solicitud, resulta fuera de todo contexto lógico-jurídico el que se requiera para su admisión, la expresión de agravios; pues al ser el agravio “la lesión o perjuicio que recibe una persona en sus derechos o intereses por virtud de un acto o resolución emitida por una autoridad”, no se pueden expresar respecto de una petición, que es formulada por el propio particular y que obviamente no le causa afectación alguna, por el contrario, con ello busca obtener un privilegio, al solicitar que se le aplique una tasa menor a la asignada a su inmueble. . . . . . . . . .   

A manera de conclusión para quien resuelve, para la procedencia del recurso de revisión previsto en el artículo 54 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce, no es necesario expresar agravios, ya que sólo basta que el impetrante del mismo, considere que su inmueble no representa un problema de salud pública, ambiental o de seguridad pública, o que no se especula comercialmente con su valor por el solo hecho de su ubicación, y los beneficios que recibe de las obras públicas realizadas por el municipio, lo que en la especie se presenta, de ahí que se considere fundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . .   

No es óbice a lo anterior, el precisar que si bien es cierto que en el artículo 54 antes citado, en su párrafo segundo se hace mención a que el 
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Recurso de Revisión deberá sustanciarse y resolverse en lo conducente, conforme a lo dispuesto para el recurso de revocación establecido en la Ley, -refiriéndose a la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato-; cierto es también que ello debe entenderse a seguir el procedimiento del recurso, con arreglo a derecho en su trámite y resolución, conforme a lo que dispone la Sección Cuarta del Capitulo Tercero de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación examinado, con fundamento en la fracción IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara nulo el acuerdo dictado, con fecha 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revisión número RR19-12, a través del cual se tuvo por no presentado dicho recurso de revisión; por lo que en corolario, en los términos de la fracción II del artículo 300 del citado Código, se decreta la nulidad del mismo, para efecto de que la autoridad demandada lo deje insubsistente y en su lugar dicte otro, en donde tenga al recurrente, por dando cumplimiento al requerimiento formulado en fecha 5 cinco de marzo de 2012 dos mil doce y, en consecuencia, se admita el Recurso de Revisión presentado por el ciudadano Hugo Valencia García. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad del acuerdo dictado, con fecha 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revisión RR19-12, a través del cual se tuvo por no presentado el recurso; para el efecto de que la Tesorera Municipal lo deje insubsistente y en su lugar dicte otro, en donde tenga al recurrente, por dando cumplimiento al requerimiento formulado en fecha 5 cinco de marzo de 2012 dos mil doce y, en consecuencia, se admita el Recurso de Revisión presentado por el ciudadano Hugo Valencia García como Apoderado del Ingeniero Mario Orozco Obregón, lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, el que actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

